SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 72/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby Leopoldov, zastipeného advokatom

JUDr. Jozefom Dobrovi¢om, Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava
I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 81/2011 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 70/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou
25. novembra 2021 domdaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 81/2011 (d’alej aj ,,konanie okresného
sudu®) a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 70/2020 (d’alej aj ,,konanie krajského sudu‘), spolu s konanim okresné¢ho sudu
spolu aj ,,napadnuté konanie*). Sti¢asne navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u€inenie, ktoré mu bude povinny vyplatit' okresny sud v sume 6 000 eur a krajsky sud
v sume 4 000 eur, pricom proti krajskému sudu sa domaha aj priznania ndhrady trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Stazovatel v Gstavnej staznosti uviedol, Ze rozsudkom okresného sudu €. k. 5 T 81/2011 z 2. jula
2011 [spravne ma byt’ z 2. jula 2013, datovanie Gstavny sud zistil z obsahu rozsudku krajského stidu
¢. k. 3 To 70/2020 z 1. jina 2021 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu‘), ktory krajsky sud zaslal
ustavnému sudu v zmysle § 60 ods. 2 zdkona o tistavnom sude, pozn.] bol odstideny pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Trestného zakona, ktory bol uznesenim
krajského sudu €. k. 2 To 117/2013 zo 17. oktobra 2013 (datum uznesenia krajského sudu tstavny



sud zistil z obsahu rozsudku krajského sudu, pozn.) v celom rozsahu zruseny a vec bola vratena
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po vrateni veci
okresnému stdu na dalSie konanie doSlo v trestnej veci stazovatela k zmene zloZenia senatu
a stazovatel’ bol nasledne opdtovne okresnym stidom odsudeny. Proti druhému odsudzujucemu
rozsudku podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid na verejnom zasadnuti
konanom 1. jina 2021 tak, ze podané odvolanie zamietol a prvostupiiovy rozsudok potvrdil.
Podl’a jeho nazoru bol odvolaci sud povinny vyhotovit’ odovodnenie svojho rozhodnutia do 30 dni
od jeho vyhlasenia, avSak predsednicka senatu stazovatela, ako aj jeho pravneho zastupcu listom
z 8. jula 2021 informovala, Ze z dévodu narazovo vyssieho napadu ¢asovo narocnych a vézobnych
veci poziadala predsedu krajského sudu o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku,
ato do 24. augusta 2021. V tejto suvislosti akcentuje, ze ani po uplynuti d’alSich troch mesiacov
krajsky sud oddvodnenie rozsudku nevyhotovil, co ma za nasledok stav pretrvavajicej pravnej
neistoty, pretoze uz pred tromi mesiacmi mohol podat’ mimoriadny opravny prostriedok. V zavere
ustavnej staznosti zdoraznil svoje prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a konStatoval, Ze konania okresného sudu a krajského sudu trvaju uz viac ako desat rokov
a vzhl'adom na necinnost’ krajského sudu sa celkova doba napadnutého konania stale predlzuje.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruseni jeho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru.

4. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

II.1. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a postupom okresného sidu v napadnutom
konani

5. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude musi ustavna st’aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 oznaceného zakona obsahovat’ aj konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd.

6. Rovnako tak z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou
staZzovatel'a, aby svoju Ustavni staznost naleZite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym stidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti



vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

7. Pojem ,zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 dustavy je pojem autondomny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené v zdkone. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého orgénu verejnej moci
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre posudenie pripadnych prietahov
v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odévodnenie ustavnej staznosti
a chronologicky opis (asponn Ciastocny) skutkového stavu, ktory by ustavnému sudu
uz po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit si zakladni predstavu
o sposobe vedenia napadaného konania (I. US 266/2021).

8. Argumentacia predstavena stazovatelom je takmer vyluéne zalozena na ramcovych skutkovych
tvrdeniach bez opisu konkrétnych skutocnosti umoziujucich redlne postdenie ich negativneho
materidlneho dopadu na osobu stazovatela a jeho zdkladné prdvo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. StaZovatel v Ustavnej staznosti len pomerne abstraktne uvadza
skutkovy stav, z ktorého vyplyva, ze okresnym stidom bol dvakrat odstideny, prvy odsudzujuci
rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny a druhy rozsudok okresného sudu bol rozsudkom krajského
sudu potvrdeny, pricom napadnuté konanie ako celok trva viac ako desat’ rokov (bod 2 tohto
uznesenia, pozn.). Stazovatel' vSak pripadné obdobie necinnosti okresného sidu v napadnutom
konani nijako nekonkretizoval, nedefinoval, v ¢om mala spocivat’ alebo ako sa prejavila pomalost,
nesustredenost’, alebo nehospodarnost” konania. Z obsahu Ustavnej staznosti preto nie je zrejmé,
akym presne Specifikovanym postupom okresného sudu v napadnutom konani mali byt
stazovatel'om namietané prava porusené.

9. Ked’Ze tstavna staznost’ neobsahuje konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla
staZzovatel'a konanim okresného sidu dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav (§ 123 ods. 1 pism. d)
zékona o ustavnom sude), ustavny std Cast’ Ustavnej st'aznosti vzt'ahujicu sa na konanie okresného
sudu postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude odmietol, a to pre absenciu
zédkonom ustanovenych nalezitosti.

10. Nad rdmec prednesené¢ho ustavny sud poznamendva, ze v zmysle § 18 ods. 2 zikona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny dosledne
vyuzivat'" vSetky pravne prostriedky, a takto chrdnit' a presadzovat prava a zaujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené nalezitosti tikonov,
ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti
zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby
prava znalé¢ (napr. advokata). V konklizii uvedeného a reflektujiic skutocnost, Ze nesplnenie
zékonom ustanovenej nalezitosti malo taku povahu, Ze odstranenie tohto nedostatku tstavnej
staznosti by si zo strany ustavného sudu vyzadovalo podrobnt vyzvu, resp. poucenie pravneho
zastupcu stazovatela o esencidlnych nalezitostiach Ustavnej staznosti, a touto vyzvou, resp.



poucenim, by ustavny sud fakticky nahradzoval tkon prévnej sluzby, ktory je povinny vykonat
advokat, ustavny sud st'azovatel’a a ani jeho advokata na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti
nevyzyval.

I1.2. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a postupom krajského sidu v napadnutom
konani

11. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (stdu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzéjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost preto mozno povazovat ta,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, I. US 85/2021).

12. Stazovatel’ rozporuje postup krajského sudu a vyjadruje presvedéenie, ze pisomné vyhotovenie
rozsudku krajského stidu nebolo vypracované ani v dodatoc¢nej lehote poskytnutej predsedom
odvolaciecho sudu (bod 2 tohto uznesenia, pozn.). Ustavny sud vlastnym prieskumom zistil,
ze krajsky sud pisomné vyhotovenie rozsudku €. k. 3 To 70/2020 z 1. juna 2021 predlozil
17. augusta 2021 okresnému sudu, aby predmetny rozsudok dorucil jednotlivym subjektom
trestného konania, ¢im sa dostatocne odovodiluje rezultat, ze rozhodnutie odvolacieho studu
bolo v lehote prediZenej predsedom krajského studu (lehota bola predizena az do 24. augusta 2021,
pozn.) riadne vyhotovené a dorucené sidu prvého stupia.

13. Pokial’ ide o samotné dorucenie rozsudku krajského stidu st'azovatel'ovi, okresny sud na zaklade
ziadosti o poskytnutie stcinnosti (§ 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) tstavny sud informoval,
ze rozsudok krajského stidu bol okresnému stdu predlozeny 17. augusta 2021, k jeho expedovaniu
pristapil 16. decembra 2021 a predmetny rozsudok bol 31. decembra 2021 doruceny st'azovatel'ovi
a 10. januara 2022 jeho obhajcovi, JUDr. Jozefovi Dobrovicovi.

14. Na podklade uvedeného ustavny sud uzatvéra, ze v ¢innosti krajského stdu nezistil ziadne
skutoCnosti, ktoré by zakladali moznost' vyslovenia porusenia stazovatelom namietanych prav,
apreto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

15. V zavere tustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze pravny zéastupca stazovatela prilozil
k zaruCenej konverzii plnomocenstva na zastupovanie stazovatela v konani pred Gstavnym stidom
z jeho listinnej podoby do elektronickej podoby osved€ovaciu dolozku, ktord neobsahuje naleZitosti
ustanovené zakonom e-Governmente a vyhlaSkou Ministerstva investicii, regiondlneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky €. 70/2021 Z. z. o zarucenej konverzii, a to v Casti uvedenia
vSetkych bezpecnostnych prvkov povodného dokumentu. S prihliadnutim na vysledok konania
ustavny std nepristupil v danej veci k odstranovaniu nedostatku zdkonom ustanovenej nalezitosti
ustavnej st'aznosti adresovanim vyzvy pravnemu zastupcovi stazovatela, a to z dovodu procesnej



ekonomie, ked’ze ani pripadné odstranenie ozna¢eného nedostatku by podl'a nazoru tistavného sudu
uz nemohlo viest' k inému rozhodnutiu o tejto ustavnej staznosti, nez je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

16. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené¢ vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



